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問題と目的
日本において, 大学教育をめぐる環境変化の中で, 教
授と学生の間に大学教育というものに対して意識に大き
なキャップが生じている (東・浅川・古川・吉田,
2002)｡ 大学への進学の目的を取りあげてみても, 学問
の深奥を極めるといった高い目的ではなく, みんながい
くからといったファッション感覚的な目的やなんとなく
などモラトリアム型の動機を堂々と語る学生が増え, 大
学進学動機も多様化してきている (安藤, 1989)｡
全国の学生相談機関を対象として調査を継年的に実施
した大島・青木・駒米・楡木・山口 (2007) は, 来談学
生実数は前々回や前回の調査から増加傾向が続いており,
相談内容も, 勉強・進路に関することがらが減少し, 心
理・適応に関わる問題が増加していることを報告してい
る｡ そして, 学生相談の動向を概観した結果から, 学生
の多様化が進み, 学生相談機関では相談件数とともに対
応困難な事例が増加していると述べている｡ そして, 以
上のことから今後さらに, 学校不適応状況が深刻化する
と示唆している｡
一方で, 現在の中国では, 年ごとに大学への進学率は
増大しており, 周 (2005) によれば, 2005年まで大学に
在籍する学部学生の総数は2000万人に至った｡ 進学率は
19％であるが, この数は今後も増加することが予想され,
2020年までには, 進学率が40％の目標を達成すると, い
われる｡ 中国では, 毎年大学進学率が上昇するとともに,
学校の人間関係や心理障害などの原因で学校不適応に到
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本研究は､ 日中両国の大学生を対象として､ その自己愛の程度が大学適応とどのような関係にあるのかを検討すること
を目的として企図とされた｡ 123名の日本人学生と184名の中国人学生が本研究に参加した｡ 本研究では､ 質問紙として､
自己愛の測定のためには高橋 (2006) による自己愛測定尺度が､ そして大学適応を測定するためには､ *+,
(1984 )のＦＳＡが用いられた｡ 本研究の主たる結果は以下の通りであった｡ すなわち､
 中国人学生群には顕著な差異は生じていなかったが､ 日本人学生群には､ 自己愛得点が高い群ほど､ 学習態度得点が
低下することがわかった｡
 対友人関係得点においても､ 自己愛得点が低い群ほど､ 友人関係得点が高くなるという結果を得た｡
これらの結果に対しては､ 比較文化心理学的な観点からの考察が加えられた｡
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る大学生も増加している｡
大学生の休学や退学を起こす主要な原因について検討
した任・孫・趙 (2008) によれば, 1980年代から, その
主たる原因は心理障害にあり, 心理障害で退学する大学
生が退学者全体の30％を占めるという｡ そして, 中国青
少年研究中心 (2005) によると, 中国において, 就職や
学習や経済などのために重いストレスを持っている学生
は40％以上であり, また心理問題で人間関係がうまくい
かない学生の割合は68％であるという｡ さらに, 大学
での自殺もよく報道されている (例えば2008年２月
理工大学の女子学生の件, 2009年３月科技大学の４
年生の件など)｡ 以上のことから, 中国においても学生
の大学生活不適応の問題は深刻化しつつあるというのが
現状である｡
学生の学校適応や不適応は, 当人の個人内要因ととも
に, 環境側の種々の要因が関連する｡ 内藤・浅川・高瀬・
古川・小泉 (1987) は, 学校生活への適応には, 学習意
欲, 友人関係, 進路意識, 教師との関係, 規則への態度,
特別活動への態度などが主要な規定因となることを示唆
している｡ また, 吉原・藤生 (2005) や大久保 (2005)
によれば, ｢友人適応｣ ｢教師適応｣ ｢学業｣ など三つの
要因は学校嫌いの感情や学校享受感と関連することが示
され, 特に友人関係が学校への適応感と最も関連する要
因として確認された｡ 一方で, 学校生活への適応には,
個人の側面 (性格・学力など) が影響を与えている｡ そ
れについて, 安藤 (1989) は, 人格特性と大学適応状況
との関連から, 大学教育についていくつかの問題点をあ
げている｡ 第１に, 大学不適応の問題が, 単に個人的な
資質だけによるものではないということ｡ 第２に大学教
育の本来部分には不本意入学者の ｢精神的外傷｣ を癒す
力がないことと, 大学教育環境が新たな不適応学生を生
み出している可能性があることを指摘している｡ 第３に,
表現者としての自己を大切にしたいという内部志向的な
人格特性をもつ学生が, 不適応学生に多く, 逆に他者志
向的な人格性を持つ学生が高度の適応を示したことから,
他者志向特性を対人関係における基本戦略としている学
生は, 現代大衆社会にも日本の文化的風土にも大学の教
育環境もよく適した, 社会成熟度の高い人間であるかも
しれないと推測している｡
中国においては, ｢人間関係適応｣ ｢学業適応｣ ｢進路
問題｣ ｢家族問題｣ といった４つの要因は学校適応と関
連することが示され, とくに人間関係と学業が大学適応
と最も関連している要因として確認されている (たとえ
ば, 王・房, 2009)｡ 現代の中国の大学生は一人っ子政
策が実施された後で生まれ, 育った年代であり, 社会の
変化や両親の過保護に伴い周囲の人間と交流が少なくなっ
てきたという特徴を有するという｡ そして, 人間関係の
築き方には詳しくなく, その特徴を引きずったまま大学
に入ってくるというのである｡ 大学の入学後も, 新しい
環境の中で周囲の人間と積極的に交流したいという思い
を持ちながらも, 一方で, 基本的な社会的スキルが欠乏
しているとか, 利己的な行動習慣などが原因で必ずしも
思い通りには立ち行かないという現実に直面するという
のである｡ その結果として, 悩ましい思いを抱く学生も
少なからず存在し, ひいては, 大学生活の不適応にいた
るというのである｡
王・房 (2009) もまた, 大学生の心理健康を検討する
にあたって, 対人関係の状態を強調する｡ 彼によれば,
学校生活において多くの大学生は他人からの承認するこ
とを渇望するが, 利己的な行動を取りがちなために, ひ
とへの敬意を欠きがちであるという｡
また, 鳥山 (1999) は, 人がその生きる環境や状況の
中で, 適切に自らの心身の状態や欲求をコントロールす
ることであり, 個人が集団や社会の規範に従う社会的適
応と自らの価値観に従い, 充足感を得る心理的適応があ
ると述べている｡ つまり, 適応というのは, 人と環境と
の均衡的な関係を示す概念であり, 両者が調和した良い
関係にある状態を ｢適応｣ といい, 不幸にして環境と個
人の間に緊張や葛藤が生じている場合が ｢不適応｣ とい
う状態である (福島, 1989)｡ その個人の内的要因の学
校適応への影響を考えて, 本研究では, 学生の自己愛を
取りあげた｡ これは, 現代社会の青年に特徴的に見られ
る傾向だからである (中西・佐方, 1985)｡
自己を愛し満足することはネガティブな側面だけでは
なく, 適応, 自己実現などのポジティブな側面も有する｡
自己愛の適応側面は, 生活体が刻々と変化する環境に対
して, 生を保持するため何人よりも高い重要性を自分自
身に付与し, 環境と調和するということであり, 自己愛
がポジティブに働いていると考えられる｡ 生活体と環境
の間に満足できる関係が成り立たない場合には, 自己愛
が満たされず, 不適応現象が現れることになる｡
岡田 (2007) は学校不適応が見られる学生に対して,
他者が傷つくことを避けようとする傾向が顕著な学生で
は, 病理的側面における自己愛の特徴が顕著に見られて
いたという｡ また, 近藤 (1999) によれば, 脆弱な自己
愛を保護するために, 彼らには対人関係や学校生活など
の社会活動を回避するという行為がある｡
さらに, 小塩 (2002) は, 対人関係のあり方について
｢誇大的で攻撃的, 自己中心的で他者の反応にあまり関
心を示ない｣ 群と ｢他者からの評価や反応に敏感である
といった特徴を持つ｣ 群の２種類の自己愛傾向から青年
を分類することを試みた｡ その結果, 自己愛傾向が全体
に高い者は低い者に比べて対人恐怖傾向を示さず, 攻撃
的な特徴を示すこと, また自己愛傾向が全体に高い者の
うち ｢注目・賞賛欲求｣ が有意なものは相対的に対人恐
怖的で, 精神的に不健康であることを示した｡ また, 小
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塩 (2004) は, 自己愛的な傾向が高い青年は, 他者との
比較を通じた自分自身に対する肯定的な感覚を得ようと
するとしている｡ そして, 自己愛傾向のうち, 注目・賞
賛欲求の高い青年は友人から理解・評価されたいという
欲求が高いことも指導している｡
以上のように, 対人場面において傷つきやすい自己愛
者は, その傷つきを恐れ, 対人関係から引き下がるとい
う退嬰的行動がしばしばみられ, そのことが学校への適
応感の形成につながると考えられる｡
一方で, 尚・洪・張 (2006) によれば, 中国における
多くの研究は臨床経験から自己愛人格障害を検討するも
ので, 自己愛そのものに焦点をあててなされた心理学の
実証的研究は稀少であるという｡ したがって, 自己愛と
大学適応が関連を取り上げた研究もまた少い｡
目 的
中国に比べると, 日本における大学生を対象とする
自己愛研究は, 広い分野にわたって行なわれており, 進
展しているといえる｡ しかしながら, 中国と日本では学
校での生活環境や文化背景も異なるため日本における
自己愛と学校適応研究の結果がそのまま中国に適用し得
るとは言い難い｡ しかしながら日本と中国にも共通す
る部分もある｡ たとえば, 福島 (1992) は, 社会の変化
に伴い周囲の仲間との交流｣ が少なくなってきたことや,
少子化に伴い過保護に育てられる子供が増加してきたこ
となどが, 自己愛的な青年の増加の原因となっていると
指摘している｡ 中国では, 一人っ子政策を背景として過
保護に育てられる子どもが増加してきたこと｡ したがっ
て日本で行なわれた研究成果を参考にし, 中国の学校
での生活環境や文化背景を踏まえて自己愛を検討するこ
とが重要であろう｡ そして, 学校生活の中で自己愛が大
生活への学適応にどのような影響を与えるのがという観
点から, 自己愛水と学生の学校適応感との関係について
検討することが, 本研究の主たる目的であった｡
方 法
研究参加者：日本側からは兵庫県下のＡ大学に在籍する
学部生123名および中国海南省Ｂ大学に在籍する中国
大学生184名の総計307名が本研究に参加した｡
材料：自己愛傾向尺度：本研究において, 日中の大学生
の自己愛の特徴を理解した上で, 高橋 (2006) によっ
て構成された自己愛傾向尺度は両国大学生の状況と符
合するので, 高橋 (2006) によって構成された自己愛
傾向尺度35項目の中に21項目を用いられた｡ この尺度
は ｢対人過敏性｣ (７項目), ｢自己愛的な怒り｣ (７項
目), ｢回避性傾向｣ (７項目) からなっている｡ 本尺
度の妥当性はモーズレイ性格検査との関連によって検
証されている｡ 回答形式は ｢よく当てはまる｣ ｢だい
たい当てはまる｣ ｢あまりあてはまらない｣ ｢全く当て
はまらない｣ までの４件法で回答が求められた｡
学校適応感の尺度：本尺度 	
(1984) が開
発した72項目からなる
() が東・浅川・古川・吉田 (2002) を参考にし
て邦訳され, 吉田・鈴木・古川・浅川・東 (2002) の
項目因子分析結果に基づいて, 作成された28項
目短略を使用した｡ 回答形式は ｢全くその通り｣ ｢か
なりそう思う｣ ｢少しそう思う｣ ｢全くそう思わない｣
までの4件法で回答が求められた｡
要因計画：大学適応の合計得点を従属変数として, ２
(国) ×４ (自己愛水準：高・やや高・やや低・低群)
の要因家郭が採用された｡ この計画に基づき, ２要因
分散分析が実施された｡
手続き：日本人学生は授業時間を利用して一斉に調査を
実施した｡ 中国人学生は質問紙が個別に配布され, 質
問紙に対して回答するように求められた｡ いずれも,
質問紙への回答後に研究者の一人によって回収された｡
結 果
因子分析の結果：日中の大学生における自己愛傾向に
ついては, 高橋 (2006) には構成された自己愛傾向尺度
の35項目を総点の中央値で上位群と下位群に分け, 各項
目について上位群の平均値と下位群の平均値間で, どの
くらい離れているかを検討した｡ その結果, 全項目の上
位群と下位群の平均値は５％以上の水準で有意差が認め
られた｡ そして, ３因子を検出した｡ また項目群の内容
から, 因子Ｉに高い負荷を示した16項目は ｢対人過敏性｣,
因子Ⅱの11項目は ｢回避傾向｣, 因子Ⅲの８項目は ｢自
己愛的な怒り｣ とした｡ それらのα係数を検討した結果
は, 対人過敏性で90, 回避性傾向で82, 自己愛的な怒
りで81であった｡ したがって, 本尺度の信頼性は高い
ものとして用いた｡
そこで, 本論文において, 高橋 (2006) と同様の因子
構造を示すかを確認するために, 自己愛傾向尺度につい
て主因子法バリマックス回転による因子分析を行った｡
その結果は高橋 (2006) と同様の３因子が検出された｡
信頼性係数には, 第一因子は ｢対人過敏性｣ でα＝84,
第二因子は ｢回避性傾向｣ でα＝82, 第三因子は ｢自
己愛的な怒り｣ α＝78であった, 十分な値が得られた｡
次に全データについて自己愛傾向の合計得点が算出した,
自己愛傾向尺度の合計得点に基づいて25％タイルごとに
Ｌ群, ＭＬ群, ＭＨ群, Ｈ群の４群に分類された｡
自己愛と学校適応の関係
吉田・鈴木・古川・浅川・東 (2002) は大学適応と将
来展望に関する調査では, 大学適応感が６つの下位因子
によって構成されていることを見出している｡
次に, 自己愛傾向尺度の合計得点に基づいて, ４群を
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分けＬ群 (2443点), ＭＬ群 (4450点), ＭＨ群 (51
57点), Ｈ群 (5872点) とした｡ 自己愛得点の高低によ
る４群ごとに, 学校適応尺度との６つの下位尺度毎に,
その平均得点と標準偏差値を算出し, 整理した (表２参
照)
この結果に基づいて, 自己愛水準 (Ｌ群, ＭＬ群, Ｍ
Ｈ群, Ｈ群) と国 (中国－日本) を独立変数として, 学
校適応の各下位尺度得点を従属変数として, ２要因分散
分析を行なった｡
その結果は, ｢ストレス反応｣ において国に主効果が
みられ ((1, 299)＝627, ｐ＜. 05), 日本人大学生群より
中国人大学生群の得点が有意に低かった｡ また, 自己愛
水準にも主効果が見られ ((3, 299)＝2511, ｐ＜. 001),
	法による多重比較の結果は
群＞
群＞群
＞群順に得点が高かったことは, 自己愛得点の高い群
は学校生活にストレス反応を強く感じていることを示し
ている｡
｢認知的他者評価｣ における分析結果によれば, いず
れの主効果も, そして交互作用にも有意なものは見られ
なかった｡
｢学習態度｣ においては, 国の主効果がみられ (
(１, 299) ＝693, ｐ＜. 05), 日本人大学生群より中
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表１ FSAの因子分析の結果
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国人大学生群の得点が有意に高いことがわかった｡ 自己
愛水準にも有意傾向の差が見られた ((3, 299)＝223, ｐ
＜. 1)｡ 多重比較の結果によれば, 群＞群＞
群＝群の関係で有意差が生じていた (不当号は有意差
があったことを示す)｡ また, 自己愛水準と国の交互作
用が有意 ((3, 299)＝336, ｐ＜. 05) であった (	
１
参照)｡
交互作用が有意であったことから単純主効果の検定を
実施したが, その結果によれば, 日本人大学生群におい
ては自己愛水準の単純主効果が有意 ((3, 299)＝303, ｐ
＜. 05) であった｡ それは, 日本人大学生の場合には
群＜群＜群＜群であった, 自己愛の得点が高
い群より低い群の方の学習態度得点が高くである｡ また,
自己愛水準において, 国の主効果を見ると, 群におい
て, 国の単純主効果が有意 ((1, 299)＝1228, ｐ＜. 05)
であった｡ これは, 自己愛の得点高い群において, 中国
人大学生群は日本人大学生群より学習態度が高く傾向に
あるといえる｡
｢友人関係｣ において, 国の主効果が見られ ((1, 299)＝
6388, ｐ＜. 001)｡ 中国人大学生群より日本人大学生
群の得点が有意に高かった｡ また, 自己愛水準に有意傾
向が見られ ((3, 299)＝235, ｐ＜. １), 群＜群＜
群＝群であった｡ また, 自己愛水準と国の交互作
用が有意 ((3, 299)＝559, ｐ＜. 05) であった (	
2
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表２ 自己愛得点別にみた大学適応因子の平均得点と標準偏差値
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 国別・自己愛水準群別の学習態度得点
参照)｡
交互作用が有意であったことから, 単純主効果の分析
を行ったところ, 日本人大学生群において, 自己愛の単
純主効果が有意 ((3, 299)＝483, ｐ＜. 05) であった｡
それは, 日本人大学生の場合では群＜群＜群
＜群順に得点が高くなっていることがわかった｡ この
ことは, 自己愛得点の低い群は友人関係が高かった｡ ま
た, 自己愛群 ((1, 299)＝5165, ｐ＜. 001), 群 (
(1, 299)＝1317, ｐ＜. 001), 群 ((1, 299)＝1080, ｐ＜.
05) において, 国の単純主効果が有意であった｡ これは,
自己愛群において, 中国人大学生群より日本人大学
生群は友人関係の得点が高かった, 群において, 中
国人大学生群より日本人大学生群の方が高かった, 
群において, 日本人大学生群より中国人大学生群の方が
低かった｡
｢大学の授業満足感｣ において, 国に単純主効果が見
られ ((1, 299)＝1852, ｐ＜. 001) 有意であった, 中国
人大学生群より日本人大学生群の得点が有意に高かった｡
｢教師関係｣ においては, 有意な主効果と交互作用が
見られなかった｡
考 察
学校適応尺度の下位尺度ごとに見ると, ｢ストレス反
応｣ において, 群＞群＞群＞群順に得点が
高かったことは, 自己愛得点の高い群ほど学校生活にス
トレスを強く感じていることがわかった｡ 自己愛傾向の
高い群は他者からの評価について敏感であるとすれば,
そのような学生ほど精神的疲労や緊張などをきたしやす
いとも考えられる｡ 大石 (1987) は, 自己愛傾向の高い
ものは情緒不安定であるという｡ また, 小塩 (2002) は
対人関係のあり方について ｢誇大的で攻撃的, 自己中心
的で他者の反応にあまり関心を示ない｣ 群と ｢他者から
の評価や反応に敏感であるといった特徴を持つ｣ 群の２
種類の自己愛傾向から青年を分類することを試みた｡ そ
の結果, 自己愛傾向が全体に高い者は低い者に比べて対
人恐怖傾向を示さず, 攻撃的な特徴を示すこと, また自
己愛傾向が全体に高い者のうち ｢注目・賞賛欲求｣ が有
意なものは相対的に対人恐怖的で, 精神的に不健康であ
ることを示した｡ つまり, 自己愛が高い人は評価によっ
て容易に崩れるか, 崩れることを心配しすぎてストレス
が高くなると考えられる｡ 本結果はこのなか見解を支持
するものといえる｡
｢学習態度｣ において, 日本人大学生の場合には
群＜群＜群＜群であった, 自己愛の程度が高
い群より低い群の学習態度得点が高くなったいる｡ これ
については, 小塩 (1998) も指摘するように, 強い自己
肯定感をもつ自己愛高群は他者からの評価に敏感である
という｡ このことから, 学校という環境で教師や級友な
どから認められたいという気持ちに対して評価されるこ
とによって, 学習での達成感や, 自分自身に対する自信
を得て, それ以降もより動機付けが強化されることが考
えられる｡ また, 高群において, 中国人学生群は日本人
学生群より学習態度が高い傾向にあるといえる｡ これは,
中国において, 古くから上昇志向の強い文化背景と礼儀
と影響している可能性が示唆された｡ 1300年以上続いた
官史を任用する中国の国家試験である ｢科挙｣ 制度は,
当時の教育を左右しただけではなく, 後世にも強い影響
を与える｡ 中国の文化的価値観において, 教育は個人の
達成感の形成に極めて重要な意味を持ち, 子どもの頃か
ら勉強することと高い成績を取ることは自己の完成のた
めの大事な形であると教えられ, 好みや厳しい学習条件
にもかかわらず, 熱心に勉強して, 継続的に自分を高め
るように動機つけられると	＆ 
(1988) は,
のべている｡
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 国別・自己愛水準群別の友人関係得点
｢友人関係｣ において, 日本人大学生の場合では
群＜群＜群＜群順に得点が高くなっているこ
とがわかった｡ これは, 小塩 (1998) は, 健康の青年に
おいても広く浅い友人関係を取る者ほど, 病理的な自己
愛の特徴とされる｡ また, 岡田 (1999) は, 自己防衛的
な友人関係をとる青年ほど, 自己愛の病理的側面が高い
ことを見出している｡ つまり, 自己愛傾向が自分自信を
守るために, 友人関係の中で低い評価を受けないように
回避するためと考えられる｡
また, 自己愛群, 群, 群において, 中国人
大学生群より日本人大学生群は友人関係の得点が高かっ
た｡ これについては, 高垣 (1998) は, 現在の青年が希
薄で表面的な関わりを取るのは, こうした行動を取られ
ないことで, 自分が友人たちから茶化されたりバカにさ
れることを回避するためであり, 青年自身は必ずしも,
こうした関係に満足している訳ではないとしている｡ さ
らに, 岡田 (1999) は現在の大学生の友人関係について,
表面的で快活な関係を求める傾向, 内面的関係を避ける
傾向, 相手に気を使う傾向に分類され, それぞれの特徴
を強く持つ成年群 (群れ関係群, 関係回避群, 気遣い群)
が見られるとしている｡ また, 岡田 (2002) は, 他者と
の深い関係を避け, 対人退却傾向の高い群と, 対人恐怖
傾向が低い群を見出した｡ 前者においては心情的に近い
他者との関係において不安を示すなど, 現在青年に特有
な対人恐怖と共通する特徴が見出される一方, 後者にお
いては, 表面的で円滑な友人関係を取る傾向が高いと報
告している｡ 相対的に低い自己愛を示す群ほど, 上述の
特徴が少なく, そのために友人関係も良好になったと考
えられる｡
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